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Annalisa Di Nuzzo

Dalla tolleranza al transculturalismo.
11 lungo percorso per definire, riconosCcere,
contrastare i pregiudizi

Per una breve premessa

Questo breve saggio intende proPon? riﬂessmnli,
ambivalenze, contraddizioni e signiﬁcat_we cont?n;}—
nazioni epistemologiche tra antropologia € ﬁlo;o ia
per tracciare alcune tappe del lungo pctrco‘rs'o ch .e,lz;
partire dall’Eta Moderna, ha portato a individuare :
definizione, in un’ottica speciﬁcarrllente antrop'ol.odgk1
ca, del pregiudizio € dello stereotipo. Lg radml'dz_
pregiudizio sono antiche anche .solo a volfzr cons1dal
rare il punto di vista etimologico; 1a palola.l é« .
lat. praeiudicium, cOmp. di Prlae— «pre-» € il zc;ua_
«giudizio» - si defini nel dtho r-or‘nano <<1co§1 y
zione giuridica precedente al giudizio, e tale da

fluire talvolta sulle decisioni del giudice competen-
dominante divenne «ldea,

base di convinzioni perso-
senza una conoscenza

te», ma poi nella cultura
opinione concepita sulla
i revenzioni rali
nali e prevenzioni generail,
i e da

diretta dei fatti, delle persone, delle cose, tal

: i indurre
condizionare fortemente la valutazione, € da ind

o i 3 o
quindi in errore» .

5%

Il pregiudizio, dunque, & gia radicato e sedimenta-
to nella classicita greco-romana, ma ¢ a partire dalla
filosofia politica dell’etd moderna e dalla elabora-
zione del concetto di tolleranza che si pud delineare
una ambivalente riflessione sulle profonde resistenze
culturali che costituiscono la base per ogni forma di
pregiudizio — come quello del fanatismo religioso,
che sostanziera nel tempo un tipo di pregiudizio ra-
dicale che ha attraversato e attraversa ancora la cul-
tura occidentale e non solo e si insinua nei suoi vis-
suti quotidiani. L’antropologia culturale partira da
queste elaborazioni per riflettere sulla necessita di
trovare stabili forme di riconoscimento e dialogo re-
ciproco per superare il pregiudizio e garantire liberta
individuali e forme di coesistenza pacifica e collabo-
rativa. Tuttavia, come vedremo in seguito, queste
buone intenzioni non le impediranno di teorizzare e
radicare forme di etnocentrismo che produrranno
pregiudizi e stereotipi, soprattutto attraverso gli ef-
fetti delle politiche coloniali del vecchio continente.

La nascita dell’antropologia come ricerca auto-
noma e come scienza umana e sociale coincide, vo-
lendo indicare una data convenzionale, con la pub-
blicazione di Primitive culture (1871) di E.B. Tylor,
che defini in maniera allora rivoluzionaria e demo-
cratica il concetto di cultura per aprire la strada al
riconoscimento della diversitd come valore da con-
dividere. Vale la pena riproporre quella definizione,




da cui poi ne sono scaturite centinaia, che restle.l ziitr;-
cora oggi efficace nella sua appgrente semplic a
poiché innesca un meccanismo v1'rtu?so e t}lttaxl
ambivalente che ha a che fare con 1_1 r1conoscn.ne‘111£c§
di pregiudizi ¢ di intolleranze: «[c]u.ltura\ 0 c1\1ff,in:
intesa nel suo ampio Senso etnografico, ¢ que
sieme complesso che include le cqnoscenze, le cre-
denze, l'arte, la morale, il diritto, il c_0:<;tumel? qlrlli—)
lunque altra capacitd e abitudine acquisita dall’uo

;s
1 embro di una societa»”. .
" C%Ezitz;ite, dunque, un individuc? che m.)n. abl(a;ai
una cultura e soprattutto che non sia cond1yjsatt ftl
suo gruppo di appartenenza tanto da essere' nsp‘e a ai
e riconosciuta. Nel corso della seconda parte di qu;-T
sto saggio si partira proprio da} cqnfronto ‘Era d'lue all-l
loni interpretativi delle costruz1on.1 cultu_rah sul &ul
si & a lungo dibattuto, OVVero Umw':rsahsmo e:1 el a(;
tivismo, per soffermarci sul dibattito antropo ogic

contemporaneo intorno alle societd globalizzate che
% a0 ; s AL .
vedono il riaccendessi di forme di pregiudizi € Ste

otipi caratterizzanti i nuovi glocalismi.

1. La tolleranza: da riflessione filosofico religiosa
; ] ] ' re-
trincea della ragione cOMro ogni fanatismo € P

giudizio

. .
['uso originario del concetto di tolleranza t; lf_:gqo
(o al dibattito sulla repressione del dissenso relig1os
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nell’Europa della Riforma protestante. Fin dai primi
scontri, la tolleranza fu intesa come garanzia di coe-
sistenza pacifica, nel rispetto della diversita delle
confessioni e credenze altrui e per superare la co-

struzione pregiudiziale e stereotipata dell’altro come
nemico.

11 diritto umano non pud essere fondato, in nessun caso, che

su questo diritto di natura [...] «Non fare agli altri ¢id che non
vorresti fosse fatto a te». Ora non si vede come un uomo, se si
segue questo principio, possa dire ad un altro: «Credi quello
che credo io e che tu non puoi credere, altrimenti moriraix. E
quello che si dice in Portogallo, Spagna, a Goa. In qualche altro
paese, ci si accontenta di dire: «Credi, o avrai tutto il mio odio;
credi, o ti fard tutto il male che potrd; mostro tu non segui la
mia religione, dunque non hai nessuna religione; bisogna che tu
sia guardato con orrore dai tuoi vicini, dalla tua cittd, dalla tua
provincia». Se tale comportamento fosse conforme al diritto u-
mano, bisognerebbe che il giapponese detestasse il cinese, che
a sua volta dovrebbe odiare il siamese; costui perseguiterebbe i
gangaridi, che si gettercbbero sugli abitanti dell’Indo; un mon-
golo strapperebbe il cuore al primo malabaro che incontrasse; il
malabaro potrebbe sgozzare il persiano, che potrebbe massa-
crare il turco. E tutti insieme si precipiterebbero sui cristiani,
che si sono cosi a lungo divorati I'un con laltro. 1l diritto
all’intolleranza & dunque assurdo e barbaro: ¢ il diritte delle
tigri, pilt orribile anzi, perché esse sbranano per mangiare, ma
noi c¢i siamo sterminati per dei paragrafi.”

Voltaire concepi il suo trattato sulla tolleranza

come mezzo volto a combattere i pregiudizi religio-
si, I'ignoranza e gli errori sul piano ideale per co-

61




struire una nuova conoscenza per una socie.té mczl
I’essere umano fosse rispettato ne]lla .Slia dlgn'lta 1
persona a partire dalla sua quotidianita e'da1 suoi
vissuti, senza subire «pre-giudizi». Per dll:IlOStT«?,l‘e
quanto invece si disattendesse q'uesto semp%lce pﬂz:
cipio dettato da un uso critico (%1 quella ragione i v
ministica che doveva superare ignoranza e sup.ers i
zioni, Voltaire colse I’importanza di un fatto di c‘ro—
naca come la condanna a morte di Jean Ca.las, col-
pevole solo d’essere calvinista in una ‘Fr'anc1a catto.—
lica, e la individud come segno tanglbﬂe: delle di-
storsioni dei tempi e dei pregiudizi che rad¥cavano lo
scontro sociale e il fanatismo religioso. Rlemergeva
cosi 1l senso etimologico/giuridico della costruzione
del pre-giudizio che il giudice, durante il proF?sit()i
che ne era seguito, aveva ratificato — negal}do‘l : a
nella loro oggettivita e supportato da un op1n$9ne
pubblica che considerava colpevole J an \Calasy. l1 a-
ver ucciso il padre solo perché la brutalita, la V'IO enT
za e il parricidio appartengono alla «natura» di (?gl;ll
calvinista. Il pregiudizio religioso e cultural.e tr‘m z:j\ a
in questo caso una delle massim.(? affe‘rmazmm e da
va spazio alla discriminazione pill radicale. _—
La lezione di Voltaire ¢ ancora Per certl1 versi
condivisibile, a patto che sia inserlitfal in una .rl‘lettura
critica su quanto possa essere insidioso oggi il cori—
cetto di tolleranza se non € rivisto gﬂa luce degllle.u -
teriori riflessione teoretiche individuate dall’antro-

pologia culturale. Ad una altenta analisi emergono
elementi su quanto d’elitario ed etnocentrico sia rin-
tracciabile nella posizione illuministica. Non ¢’
dubbio che il pensiero illuministico occidentale con-
quistava una dignitd di riflessione sul  rispetto
dell’altro e della inviolabiliti della persona, ma que-
sta riflessione era tutta dentro ad una esasperata so-
pravvalutazione dellg soggettivita del filosofo e
dell’intellettnale, che aveva il compito dj guidare e
condurre alla civilty e g presunto unico vero uso
della Ragione non solo tutti gli altri soggetti della
societd europea, ma anche, come vedremo, soprattut-
to le societd «esotiches e del Nuovo Mondo (che
dovevano essere assimilate e civilizzate secondo
quanto prescritto dall’Occidente). Tuttavia, il con-
cetto di tolleranza, che in Voltaire raggiunge un alto
grado di maturazione, aveva avuto un avvio ben piu
antico. Alcuni sporadici elementi di discussione era-
no stati evidenziati gia da] pensiero ellenistico e me-
dievale, ma i maggiori contributi al dibattito sul pro-
blema della tolleranza verranno da Francia e Inghil-
terra fin dall’inizio dell’Et3 Moderna, quando il ra-
dicalizzarsi del conflitto tra le diverse confessioni e
lo Stato, investira ]a stessa riflessione sul senso, i li-
miti e le prerogative dell’autorita pubblica,
L’ affermarsi del razionalismo cartesiano, del pen-
siero critico e della mentalitd scientifica determine-
ranno importanti sviluppi per le idee (i tolleranza ¢
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liberta come utili strumenti per superare d1sc?rm‘nrel"i—3
zioni e pregiudizi. Bayle difese nelle 51;1.3 varie ognza
il principio della tolleranza con.tro llr}tragmﬁ oy
cattolica patrocinata dalla corte di Franc.1a. g o
presenta la mentalitd scientifica e cau:tesmna appli _
ta all’analisi della cultura e della sFolna €, conseg?en_
temente, 1’esigenza di vagliare crlltlcamente gua untl1
que tradizione che potesse determmflre a?tengglameri ;
sociali di resistenza a-priori alle d1ver'51ta cultura 1_.
Partendo da queste premesse, Bayle a1;r1va 4a sostenz_
re la necessitd di tollerare anche ].’ ateler'IO . Una s _
cietd di atei, anzi, & forse pill ordinata di una C.Omltlti
nitd di fanatici, in quanto meno legata a prece
' ente imposti. ‘ _
do‘gcrzfsl;?;?azioni Eltrettanto effi(?aci e mnoyrlhyt:,
tanto da costargli ’accusa di atmsr.n? e Ia_ re at1r\;e)1
condanna ed espulsione dalla comunita ebra.uca, S(;ﬁ_
quelle di Spinoza. Nel suo Tf.’arzato teologwg 11.20 izt "
co”, egli sostiene che in un libero statol ogpl m'lone
zione della liberta di coscienza} e‘o_gnl alienazi :
radicale dei diritti naturali dell’1nd1v1du?, corpe, er
esempio, quella teorizzata da Hobl?es, ¢ nOCl.VisEu_
lo Stato. Con Spinoza il concetto csh toller-anza -
me un valore positivo e diventa atfe?rmazmne ralzll’ —
nale della libertd e della democrama li)asatfa .Sle e]fl:a
guaglianza giuridica originaria e sul? anahsl1 -
natura umana. Per Spinoza & necessarlo, Per t fl Cllal B
sperita e la sicurezza dello Stato, che la liberta
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same e di giudizio di ciascuno sia esercitata in modo
da contribuire al miglioramento della vita e delle
leggi. Secondo Spinoza, I’'uomo non pud mai sotto-
mettere completamente ad altri ] propria facolta di
sentire e giudicare, Uno Stato che proibisce la libera
circolazione delle idee & uno stato fragilissimo, per-
ché vieta un comportamento naturale dell’uomo e
dovra quindi provvedere ad un controllo esasperato
ber ottenere quanto desidera. Veramente forte & lo
Stato che persegue la felicita dei cittadini e che, in
primo luogo, concede liberta dj pensiero e di critica
delle stesse istituzioni politiche. La liberta va ristret-
ta solo quando si esprimono opinioni e si compiono
azioni che possono minare o stesso patto sociale per
assicurare la liberta a ciascuno per sancire una auten-

tica possibilita di coesistenza e collaborazione in un

ottica cosmopolita; in tutti gli altri casi, leggi antili-
bertarie hanno Ieffetto dj condurre I'uomo alla dis-

simulazione, e quindi al vizio e alla rovina dello Sta-
to.

In Inghilterra, sotto la restaurazione Stuart, la ri-
flessione sulla tolleranza diventa, soprattutto attra-
verso il pensiero di Locke, uno degli elementi essen-
ziali dell’ideclogia liberale. Locke era stato in gio-
ventu ostile alla dottrina della tolleranza, conside-
rando non realizzabile la prospettiva di una convi-
venza pacifica tra confessioni diverse: solo lo Stato,
infatti, poteva difendere Iintera societd dal Fanati-




smo con la sua autoritd. Ma in eta pit matura Locke
sviluppa una teoria diversa, espressa nel Saggio sul-
la tolleranza®, in cui limita il potere civile in materia
religiosa, ritenendo che possa valere solo quando le
credenze e i culti comportano un possibile danno per
lo Stato. I temi principali del Saggio sulla tolleranza
sono dunque quelli della distinzione degli ambiti re-
ligioso e politico e della rivendicazione dei diritti i-
nalienabili della coscienza individuale: lo Stato deve
intervenire solo quando le credenze religiose, uscen-
do dalla sfera privata, investono la costituzione €
I’ordinamento della societd umana. Locke sancisce
cosi due capisaldi del pensiero liberale: la separazio-
ne tra pubblico e privato e la laicita della funzione
pubblica. Queste opinioni ricevono una compiuta si-
stemazione nella Lettera sulla tolleranza, composta
negli anni dell’esilio olandese. 1 principio della tol-
leranza viene cosi difeso in primo luogo attraverso
un argomento di tipo politico: dalla separazione tra
Stato e Chiesa consegue che coloro che detengono il
potere in uno dei due ambiti, non hanno alcuna auto-
rita sugli affari che sono di pertinenza dell’altro; in
secondo luogo attraverso un argomento di tipo mora-
le, ciod che 1'agire virtuoso comporta il rifiuto
dell’esercizio della forza. 1l rispetto dell’inviolabilita
della persona, delle liberta individuali e della vita
privata apre la strada al tentativo di eliminare qualsi-
asi forma di rigida rappresentazione della realtd le-
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gata al fatto che spesso la mente umana non & in
grado di acquisire, analizzare e comprendere la
complessa e infinita varietd di sfumature del mondo
€ portando ad emettere giudizi erronei nei confronti
dell’altmfenza dati oggettivi sufficienti. Si rafforza
'sempre' piu prepotentemente il tentativo di eliminare
11. preglu\dizio e I'uso devastante che il contesto so-
c%ale puo farne. Su queste ambivalenti considerazlio—
ni — che attraversavano le dinamiche tutte interne al-
la cu!tura occidentale come possibilita di arginare il
far‘lat.lsmo e la violenza presente all’interno dei pro-
pri sistemi sociali e durato circa tre secoli - si decli-
na.un’ulteriore definizione del concetto di tolleranza
nei confronti della culture «esotiche» ed estran
a}l;.Occidente civilizzato e razionale e che coinvolg?:
. . ; ;
C?l It1unr 35;1 suo esordio la riflessione dell’antropologia
1l pregiudizio si annida prima di tutto all’interno
del proprio sistema di valori e di visione del mondo
e n\on concede all’altro lo spazio della propria diver-
sita. Franz Boas parlava della tirannia dei costumi’
dE':lle proprie stesse regole che, se per un verso costif—:
tuiscono il «cerchio caldo»® entro il quale ci sentia-
mo confortati e protetti, dall’altro ci precludono di
.andarf: verso il cambiamento e annullano ogni presa
In carico di schemi comportamentali altrui da espun-
gere. {? considerare pregiudizialmente negativi. La
stratificazione del pregiudizio & ancora cosi radilcata
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nel mondo contemporaneo perché se:m.plifica la
complessita del sistemi culturali che si .mf:on’%raTlo
sia nei veloci movimenti spazio-temporali di cul c1a-
scuno di noi pud essere protagonista, sia dgl flusso
perenne ¢ ipertrofico di informazioni che si 1'1(_:evo—
no; & un argine sicuro all’essere travolto come S'1ng(?—
lo soggetto insieme alla propria cultura, che rischia
di naufragare o di estinguersi in un mondo che sem—
brerebbe tendere ad una incessante omogeneizzazio-
ne. Se queste sono le paure che spir.lgono ad att'eg:
giamenti di resistenza, 1’antropologia delle societa
complesse si ¢ interrogata e continua a farl.o per ¢
sorcizzare e superare queste paure € concepire la (-h-
versitd come una inesauribile ricchezza per costruire
identita plurime e transculturali.

2. Tolleranza come acculturazione e tecnica di do-
minio

Esaminando i resoconti di viaggio di molti de}
grandi viaggiatori tra Seicento e Settecelnto, nonché
le riflessioni di alcuni proto-antropologt, che osser-
vavano e riflettevano sulle suggestive ¢ stravag‘a}ltl
etnie esotiche d’oltreoceano, si coglie I’incondizio-
nata fiducia nella potenza «civilizzatrice» del rr.lond‘o
occidentale — attraverso una paziente ma inpsmdabr
le opera di educazione, seguendo un preciso Para—
digma di presunta superiorita della cultura occjlden—
tale europea. L’incontro con il diverso e con il sel-
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vaggio, prima della logica di sterminio, era apparen-
te tolleranza che nascondeva un sistematico progetto
di omogeneizzazione culturale all’unica cultura de-
gna di questo nome: quella occidentale dell’uomo
bianco europeo. Da questo naturale assunto discende
I’intera tradizione liberale oltre quella positivista e
socialista della democrazia di classe e di razza. Lo
«scrigno vuoto» di cui parla J. Locke, nel definire
I’essere umano alla nascita, deve essere riempito di
una particolare esperienza culturale che ne determini
la sua autenticitd ed unica vera umanitd. Tollerare
per uniformare era la strada pitl i/luminata che la
cultura occidentale poteva offrire ai selvaggi, identi-
ficando 1'unicitd occidentale quale unica strada di
progresso e civilta.

In nome di tale certezza si pud spazzare via qual-
siasi altra forma di diversita, che non ¢ altro che una
forma di «incivilta» cui bisogna sostituire il «civile».
La cultura si definisce, cosi, come dominio e come
lucida individuazione di un paradigma d’interpreta-
zione che puo ratificare anche il rapporto con una
natura fuori di sé, la quale deve essere sottomessa ¢
manipolata alle esigenze della civilta. Si definiva co-
si il concetto di essere umano come selvaggio e dun-
que in qualche modo inferiore. Il concetto di cultura,
allo stesso modo, era attribuibile e legittimo solo per
la riflessione dell’'uomo bianco; si osservavano e tol-
leravano i selvaggi come esotici e suggestivi rappre-




sentanti di una precedente fase dello sviluppo uma-
no, residui e scorie di un percorso ormai superato,
attardati nella strada del progresso. L’ acculturazione
da parte dell’Occidente, sia nelle versioni piti feroci,
sia in quelle piti tolleranti, finiva col distruggere
qualsiasi forma di diversita in un sogno di onnipo-
tenza culturale.
L unicita diviene, cosl, la categoria unificante che
determina un fraintendimento di senso diventando
superioritd e annullando ogni altra visione conosciti-
va. L unicitd come negazione di ogni alteritd nega la
complessita d’interpretazione, relegando ogni mani-
festazione dell’altro solo nella categoria dell’esotico,
del suggestivo, del selvaggio, del pittoresco. L'evo-
luzionismo positivistico successivo, diretta filiazione
delle logiche dell’Tlluminismo, incrementa e ribadi-
sce il concetto di progresso come processo unilinea-
re dello sviluppo affidato alla scienza e alla tecnolo-
gia sempre piu pervasiva che realizza il ben-essere €
il primato delle logiche occidentali. L’opera-chiave
che mette in crisi ’incondizionata riconoscenza del-
la cultura occidentale verso gli illuministi ¢ la Dia-
lettica dell’flluminismog, seritta da Horkheimer e
Adorno. La riflessione da parte dei rappresentanti
della Scuola di Francoforte esamina I’ luminismo
non solo come ideologia del movimento filosofico
del XVIII secolo, ma anche come ideologia domi-
nante e pervasiva della societa avanzata del Nove-
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cento, con tutto il complesso di atteggiamenti che
d.‘itll’uomo primitivo a quello moderno, ha perse uit(;
I'ideale di una razionalizzazione del mondoL tegsa a
re,ndere.lc? stesso soggiogabile da parte dell’'uomo
L Illurlnlmsmo, che da sempre ha perseguito l’obiet-'
tn.'o' di togliere all’'uomo la paura, di smascherare i
miti come ingenue credenze e di rendere 1’uomo pa-
dr(?ne Idella natura, si € rivelato esso stesso mito e to-
tal‘lt.ansmo, proprio in quanto ha avuto bisogno di
miti per celare la propria intrinseca irrazionalith —
determinata dal fatto che la pretesa di dominare
semp're pit la natura tende a rovesciarsi in un pro-
gressivo dominio dell’nomo sull’'uomo e in un gene-
rale asservimento dell’individuo al sistema sociale
Nato per sottomettere la natura al dominio dell’uo—.
mo, I'llluminismo ha finito per rendere I’'uomo vit-
tima d'i quella stessa legge di dominio, fino a inclu-
dere I'intera gamma del pensiero occidentale e giun-
gegdo cosi a rappresentare secondo questa interpre-
tazione I'intera storia della civiltd e a razionalizzare
un dominio etnocentrico incontrastato. d
L’antl_‘opologia culturale continua a riflettere e a
deco‘strmre il mito del progresso come sviluppo
delljmdividuo da una fase selvaggia ad una civile
Le identitd culturali di ciascuno sono dinamiche e;
c:or‘rel.ate, senza presupporre granitiche e inamovibili
f&.131 .dl maturazione e sviluppo lineare. Le trasforma-
zioni delle reciproche identitd avvengono per una
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contrattazione condivisa, una negoziazione proficua
che non fa sentire 1’altro assimilato o acculturato, ma
piuttosto riconosciuto fino a riflettersi nel diverso da
sé, cosi come il soggetto che accoglie non si sente
invaso, minacciato dallo straniero, ma piuttosto sol-
lecitato a raccogliere, interiorizzare e valorizzare cid
che ¢ diverso da sé.

3. Etnocentrismo categoria fondante dell’ antropo-
logia culturale

L’aggressiva e sistematica colonizzazione del-
I"Occidente tra la seconda meti dell’Ottocento e la
fine della Seconda Guerra Mondiale ratifico nelle
scienze sociali ed in particolare nell’antropologia
culturale quello che il pensiero illuminista aveva gia
intravisto, rendendolo pit teoreticamente consapevo-
le: I’etnocentrismo. Questo strumento concettuale ha
avuto una sua evoluzione nel corso delle riflessione
antropologica, fino a diventare «etnocentrismo .critiu
co» nella definizione demartiniana: «Etnocentrismo
¢ il termine tecnico che designa una concezione per
la quale il proprio gruppo & considerato il centro d1:
ogni cosa, e tutti gli altri sono classificati e valutati
in rapporto a esso». Il termine viene introdotto nel-
I"antropologia da Sumner'® per indicare l’abitudine‘ g
la tendenza a giudicare o interpretare le culture in
base ai criteri della propria. T criteri e gli strumenti

attraverso cui si ricostruisce un altrui sono specchio
del proprio paradigma che opera continuamente una
reinvenzione della cultura che osserva, dando vita a
pregiudizi.

Il riconoscimento consapevole di tale meccani-
SMo € presente in molti antropologi, anche se non
impedisce ad uno studioso come Lévy-Bruhl di teo-
rizzare una raffinata e articolata teoria sulla mentali-
ta primitiva e sul pensiero logico-razionale. Nono-
stante I'intenzione di Lévy-Bruhl fosse quella di ca-
pire le differenze culturali per comprendere e rispet-
tare la diversita riconoscendo j diversi etnocentrismi,
la teoria circa il prelogismo dei primitivi determiners
il rientro dalla finestra di quell’etnocentrismo che
€ra stato cacciato dalla porta. La mentalita primitiva
appare inizialmente assai meno differenziata dalla
nostra, nel senso che gli element; emozionali sono
motori e parti integranti delle rappresentazioni col-
lettive. Queste, da un lato sono prive dei caratteri lo-
gici propri delle nostre rappresentazioni o dei nostri
concetti; dall’altro non esprimono soltanto un’imma-
gine dell’oggetto, ma anche una speranza e/o un ti-
more da parte dell’individuo nej confronti di quel-
[’oggetto stesso. In altri termini, i primitivi non per-
cepiscono come noi: allo stesso modo in cui ’am-
biente sociale in cui essi vivono & diverso dal nostro
—anzi in virta di tale differenza —, il mondo esteriore
che essi percepiscono differisce da quello che noi
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percepiamo. Non ci troviamo di front§ ad.unjli Iill\t(l?:
sita, per cosi dire, strutturale tra noi .e i 1p " ii
bensi ad una profonda differenza socllocu Eull*a qt.es_
processo psico-fisiologico della percez%o.ne ¢ lo (Ljaﬂe
s0, ma il risultato, socialmente con_chz.l'ogi"toi e
rappresentaziont collettiw:e - che per i primi t11\/ o
prelogiche e mitiche — sl differenzia. Quesdci i
dunque non interpretano il m(?pdo a.ﬂ\a Iu;:e1 terzpo "
cipi di non contraddizione, .d identita e de gl
scluso della logica aristotelica, ma restano e'g "
pensiero mitico e animistico. Quf:sta F:onclusmnz o
fatto sembrava innalzare una barriera mso?rrcrllontrz:1 Oln_
fra il primitivo ed il «civilizzato» e p.orrej i uie R
di in antagonismo, giungendo a conyde@re i }])3 e
«un mondo isolato che si presenta fisso, 1MMODLE
!

7 . . .
Sta%ceitamente, nei Camers” pul')blicat} alcuni ;nltll;
dopo, Levy-Bruhl fa una ritratta;:lo.ne di al(?ume?l ¢ eSOF
posizioni precedenti, senza tuttavia mut’an’le r
stanza. Difficile, dunque, strappare da sé 1.et{10(;:el "
trismo nella ricerca etnografica, (?he, a} di 1.a ‘e.tz\EL
buone intenzioni, troppo Spesso m1su.rera la d1vte]§1 sl;e_
a partire dalle proprie cifrepglturah, c.hel c;f)n i
ranno ad alimentare pregiudizi e stereotipl. La o
R. Benedict, teorica del relativ.ismo culturale e qudai
di del rispetto dovuto ad ogni cultura. a.paf;1rea>>13
suoi stessi principi, elaborera «¥node::1h di cultur dr
individuando tipologie ben precise di comportame

culturali, nonché di pattern, mutuandoli ancora una
volta dalla riflessione occidentale della filosofia di
Nietzsche e della psicologia della Gestalt. Nello stu-
dio delle culture umane, dunque, una delle principali
preoccupazioni dell’antropologia & quella di esami-
nare e mettere da parte gli etnocentrismi consapevoli
0 inconsapevoli. L antropologia pud avere un valore
potenziale d’influenza sull’opinione pubblica, puo
relativizzare gli assunti e i valori impliciti nella no-
stra cultura, comparandoli agli assunti e ai valori dif-
ferenti delle culture altre. Nel porsi questi interroga-
tivi, Ernesto de Martino formula la complessa cate-
goria dell’etnocentrismo critico, uno strumento cate-
goriale che vuole sfuggire sia al relativismo nella
svalutazione dei valori supremi, sia alla razionaliti
europea come unica strada della veritd. Etnocentri-
smo critico € la capacitd di riconoscere Ialtro, pur
non potendosi «strappare dal cuore» la propria iden-
tita culturale; & la comprensione della possibili co-
struzioni culturali delle altre realtd come una delle
possibili interpretazioni che assumono positiva riso-
luzione alla crisi dell’esserci e al rischio di non es-
serci che continuamente attanaglia ogni essere uma-
no, dal momento in cui ha coscienza di essere al
mondo e nel mondo. Da questo punto di vista, de
Martino osservera le plebi meridionali e 1a loro cul-
tura considerando alcuni momenti essenziali e de-
stabilizzanti quali la morte, la perdita, lo spaesamen-




to ricomposti in un orizzonte di difesa rituale che
consente il superamento e I’accettazione responsabi-
le, cosi come lo sciamano nelle societa tradizionali si
«perde» e si «ritrova» nei rituali di cui & protagoni-

sta.

In tal senso I’'umanitd sarebbe protagonista di una pluralita
di percorsi storici, di una dispersione di sistemi di scelte in mo-
vimento e di diverse valorizzazioni della vita. In questa disper-
sione la civilth occidentale pud proporre una sua leadership cul-
turale. Ma nella misura in cui non provvederd a sanare le sue
contraddizioni, ed accoglierd in modo inerte coscienze con-
traddittorie, senso della storia e religione mitologica, materiali-
smo volgare e aspirazioni ad un mondo migliore, alienazione
tecnicistica ed esaltazione della potenza dell’'uomo, privilegi
sociali e fratellanza in Cristo, tentazioni colonialiste e retorica
della pace, la sua candidatura pud essere irrimediabilmente re-

spinta',

Restano, dunque tutti gli interrogativi su possibili
confronti tra le diverse culture e sul tuolo che la cul-
tura occidentale pud avere. Specialmente negli ulti-
mi cinquant’anni, le parole di de Martino costitui-
scono un punto di avvio per ulteriori riflessioni, per
un’ antropologia delle societa complesse.

4. Interculturalita, Intraculturalita, Transculturalifa.
Una prospettiva per il futuro

I movimenti di decolonizzazione, il rapido svi-
luppo dei cosiddetti paesi del terzo mondo, i rilevan-
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tl.f]ussi migratori degli ultimi decenni hanno sempre
piu prepotentemente delineato ung necessita di con-
fror_lto diverso tra sistemi culturalj ed un problemati
co interrogarsi sul perché del risveglio di localiem'—
1nt§gralismi, intolleranza religiosa e razziale ir; u;’
u.n]verso §ociale sempre pill teso verso la globalizza-
z.lone e Iinterconnessione. In tal senso, gli Stati Uni-
U1, nati come grande societj multietnica, hanno ela-
borato, nel corso della loro storia recente: soluzioni e
strade per realizzare possibili integrazioni culturali
L.EE domanda che ora si pongono gli antropologi non.
p1u soltanto a confronto con popolazioni altre, ma
come osservatori all’interno delle societs occide’ntali
fortemente connotate etnicamente, &: bisogna cor
battere anche I’etnocentrismo nativo, va rispetta?(;
come.parte della visione indigena del mondo, o &
c’?mplto dell’antropologo contrastare il pregiudfzio e
% Incomprensione nella comunita, fornendo maggiori
mf(_)rmazioni sul valori e sulle usanze degli altri
poli? L’integrazione culturale & i] risultato di un }32_
cesso di riduzione delle differenze, o dell’esaltazillne;

. . ; )
del. fspetto di esse? La risposta & ancora da dare
considerato che |

nell’analizzare i pr i identitari
[rOViamouj_eug I processi identitari dell’eti contemporanca ci
o am IELI01 S.dﬂnte aldue movimenti opposti, ma coesisteni
1amo coinvolti in processi ¢ finiro
- un ssi che potre lefinir
e — . . potremmo definire
erso I"uniformizzazione degli stili di vita ¢ delle aspi-

razioni identitari §
entitaric ... Dall’altro lato, tultavia, un numero sem-
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ividui i ioni rivendica 1irri-
pre crescente di individui, gruppl © ﬂaZIZI'n'tlthnﬁl\ T
i T <o diritto a ViV )
ibilita ria identitd e il proprio di
ducibilitd della prop !
namente, OVVETO separatamente» .

Un percorso possibile di dimenslione- inter?ultlllra—
le & individuato dall’ antropologia 1nter.p1etat’1.va.
Quest'ultima ha definitivamente ricqnoscmto 1 1rg—
possibilita per 1’antropologo di sfuggllre alle prop;w
categorie decodificanti ed etno‘centr.lche, a par 1;6
dalla scrittura come luogo e tesumomafnza. etnografl-
ca essa stessa. «L etnografo inscrive il discorso SO-
ciale, lo annota: nel farlo, lo trasf?rma da. avve_m-‘
mento fugace, che esiste solo nell'att}mo lm 01‘11.81
verifica, in un resoconto che esiste net suol scritti €

si puo consultare.»16 La scrittura, il resoconto etnc?—
nterculturale di-

ico riapr jone 1
raprono ad una relazio |
sy bl ategorie

versa in cui comprendere attraver.so m.lczve c ego
interpretative 10 spazio della rec1[_)ron.:1‘ta tra 1 ossc?r
vatore ed il presunto 1’ osservato S1gn1f1ca, elttt'ravel SO
Papertura ermeneutica ed empa’tlca, defnl'lllre ;(E
maggiore autenticita il senso dell essere delle cu "
re, senza peraltro cedere ad esasperatl relativis
culturali.

Cosi ’interpretazione delle culture, nel. -
dell’antropologia interpretativa, si offre 5'1 s1lng((1) artl
sincretismi operativi che possono es§ere md%\u uati
anche nell’enorme diffusione che il fﬂoge det Cultz,lt-
ral Studies ha avuto pella cultura americand. Se la

DU e
cultura condensa stratificaziont insospettate, 1'et

I’ ottica

T8

logia deve individuare la gerarchia stratificata di
strutture significative, deve procedere attraverso la
thick description'” nella complessita e nella legge-
rezza, facendo dell’ambiguitd uno strumento inter-
pretativo. Lo scopo ¢ di trarre grandi conclusioni da
fatti piccoli, ma fittamente intessuti: di sostenere
ampie affermazioni sul ruolo della cultura nella co-
struzione della vita collettiva, confrontandole nei
dettagli con 1'analisi di casi specifici. Resta comun-
que ineludibile I’esame delle intenzioni dell’etno-
logo, della sua percezione del diverso e della tra-
smissione di esso attraverso il filtro della propria ap-
partenenza culturale. L’antropologo deve stabilire
una relazione con i nativi e, secondo 1’ottimismo na-
turalistico di Davidson, ¢id si puo risolvere attraver-
so quella «interpretazione radicale»'® che garanti-
rebbe la perfetta interculturalitd. La condizione, se-
condo Davidson, per far funzionare I’interpretazione
radicale & quella di considerare un certo comporta-
mento del nativo in larga misura sovrapponibile con
la nostra vita, poiché siamo gia, in modo automatico
¢ gratuito, osservatori partecipanti e non meri osser-
vatori. In altre parole, non saremmo in grado di in-
terpretare il prossimo se non gli attribuissimo la ca-
pacita di discernere il vero, perlomeno nella stra-
grande maggioranza dei casi. Questa assunzione
viene anche usata da Davidson, nel saggio Sull’idea
stessa di uno schema concettuale”, per attaccare la




posizione del relativismo culturale: '1’idea di una in-
commensurabilitd fra linguaggi, 0 (.i1 una fqndameﬁ-i
tale discrepanza tra i nostri sct.leml lmentah e que '
di un altro, viene dichiarata priva di §n=:nsF). Dlgnqua
la dimensione del rapporto con 1’a1ter1tf"1 s1 tras orn*]][al
da interculturale in «intraculturale» 6 3.1 ripropone
connotazione ermeneutica. Una posizione (fhe_ nori
intende accertare il vero, ma cercare relazioni SO
ibili. |
Vfaﬁ? :Elebste possibili relazioni r_esta pero il tema 1;(;1;
risolto dell’incidenza delle reciproche ap:parte_zge ’
e dell’etnocentrismo che si ripropone. L 0031. e&l si
in questa riflessione critica del suo.eccesso ile e
centrismo, avverte tutto il senso di colpa ne il ‘
portata storica. Emblematica, in tal senso, la po enEltl,;,
ca che si apre tra C. Geertz € R. R01tty a prop«t.)s% :
dell’ etnocentrismo, evidenziando le d1vers<? p051z10_
ni che la cultura americana assume 5}11 dc:hcato1 rzp
porto tra la propria appartenenza oc,czlderfte\ﬂe I;: ao D;:
sponibilita alla comprensione dell altentla. Gc(‘; -
plesso di colpa che, secondo Rorty, colpisce o
e molti altri sarebbe quello di voler annullare .to arl
mente lo spessore della propria appartenen-z.a 1111;1 :
problematico ridimensioname.ntlo della E)rop11a clu 1;
ra, perfettamente comprensibile c'ialll antropc:eoﬁei
solo se quest'ultimo si 1ibe.ra sufflcxeptemend' hes
proprio etnocentrismo. La r1§p08‘fa eff.lcace, 1 .
relazione intraculturale che si puo realizzare, coO

ste nella giusta valutazione del proprio etnocentri-
smo e nell"utilizzarlo «continuando a fare quello che
la nostra societa liberale ha gia 'abitudine di fare:
prestare ascolto agli specialisti del particolare, per-
mettendo loro di svolgere la loro funzione d’agenti
dell’amore, sperando che continuino ad espandere la
nostra immaginazione morale»>". Questi specialisti
del particolare, che Rorty individua negli storici,
romanzieri, etnografi, giornalisti, hanno svolto un
compito decisivo nei secoli recenti, per rendere fles-
sibile I"etnocentrismo occidentale e tentare di acco-
gliere il diverso in misura maggiore degli specialisti
dell’universale come teologi e filosofi.

In quest’ottica, la difesa dell’ anti-anti-etnocentri-
smo diventa meno scandalosa di quanto possa sem-
brare: superando I’ideale illuministico secondo il
quale la filosofia avrebbe giustificato gli ideali libe-
rali e al tempo stesso determinato dei limiti alla tol-
leranza liberale facendo appello a criteri transcultu-
rali di razionalita, antropologi e storici sono riusciti
ad esibire la contingenza di varie presunte necessita,
partendo dal loro etnocentrismo. I.’anti-anti-etno-
centrismo sollecita, secondo Rorty, gli occidentali
liberali ad accettare che gli ideali d’uguaglianza e
giustizia sono sviluppi culturali provinciali, recenti
ed eccentrici, ma costituiscono nondimeno la pit
grande speranza della specie; si intravede cosi la

possibilitd per individui e culture di procedere fianco




a fianco senza reciproche intrusioni.. Cgme (;1:;1;:
sempio del bazar kuwaitiano della d.léttl“lba o
Rorty, non & possibile rendere co‘mumlta i -gfniifare o
agiscono al suo interno nel tentativo df uni E-l- e
loro visione del mondo; si puo _tuttav1a stabilir -
rete di relazioni concrete e prof@ue e, senza sac v
care la fratellanza, tenere aperto il bazar pur‘ess:nso_
consapevoli che gli individui _cklle .10 fanflo vwiabﬂe
no forti, etnocentrici, esclusivisti. Se € fiusp o
che nella propria comunitd d’appartenenza dc?v?._one
lizzarsi il bene comune e la profond_a con W%i} ne
etica dei valori, nei rapporti tra le varie comuni ; "
ge, realisticamente, solo una co‘n-vm.anza cc\)nt;a a é
che non & riduttivo e bieco ut111tar1§mo..E du?ctlil _
necessario e proficuo acquisire la chnarn%cad 1ef -
zar, ma soprattutto recuperare la «categoria de ure_
ro»>! che oggi sembra annienta.ta (Iia un _eterm‘)bph
sente che non si occupa di nuovl (31'1220?’(1 possibi 1 .
11 compito dell’ antropologo ¢ oggl‘ semplre 'Emi
quello di entrare concretamente .nelle interre 2112'1'Dne
culturali, di lavorare sul campo m.un.a connesslSi X
continua con i processi e le relaziont. Solo co

; . ——
ibile dare vita ad un’etnografia che si realizza

T di sguardi che

una dinamica continua di reciprocita B 2]
permette di aprire varchi e smontare la rigidi gﬂ :
' : rifles-
costrutti stereotipati e dunque una .etno.gmflal. =
siva®? che non parte da soluzioni unilaterali

i i ' i attraverso la
all’Occidente e in cui I'indagine passa

singolaritd dell’indagatore. L’antropologo deve in-
nanzi tutto prendere coscienza di essere parte del suo
oggetto d’indagine, per poi riconoscere e attraversa-
re pregiudizi e resistenze. Solo cosi si puo superare
il pregiudizio che non cede se non & attraversato da
comportamenti vissuti, piuttosto che delegati ad isti-
tuzioni o ad altri. L’antropologo dei mondi contem-
poranei privilegia un posizionamento dinamico del
soggetto volto a cogliere le interconnessioni fra le
realta locali e la dimensione transnazionale dei pro-
cessi relazionali fra le complesse entitd culturali e
sociali. Ma tutto questo non pud non passare se non
attraverso un io e un tu che isola e preclude gli altri,
ma che allo stesso tempo apre un mondo di «altri»
che determinano 1’«io» e il «tu» in quell’incontro
fatto di comunicazione, di gesti, di parole, di nomi.
Il dialogico ¢ inteso allora nel senso pitt ampio pos-
sibile, in cui individui — ma anche oggetti materiali e
simbolici, enti piti astratti e collettivi — si scambiano
opinioni, punti di vista e messaggi, interagiscono per
botte e risposte, storie e contro-storie scritte e orali,
visive e gestuali. In questa prospettiva, I’etnografia
che ne deriva dovrebbe cercare anche, tra le altre co-
se, di seguire il ritmo libero delle improvvisazioni e
dei piani d’azione che si presentano nella vita di un
individuo. Vivere, in quest’ottica, significa prodursi
nell’alternanza di obiettivi che programmiamo e di
direzioni che prendiamo senza una preliminare pre-
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parazione, sull’orientamento del momento. Una ra-
gione di pilt per parlare, quindi, in questo senso, di
una vera e propria «antropologia della vita». >
L’ alteritd non & radicale differenza, ma riplasmazio-
ne di elementi condivisi e di desideri legittimi. Fra le
potenzialita del fare antropologia del mondo con-
temporaneo & possibile inscrivere il superamento
dell’antinomia locale-globale, cosi come quella spe-
culare interno-esterno.

L’approccio alla transnazionalita delle culture of-
fre strumenti utili per interpretare le dinamiche della
globalizzazione a livello mondiale e superare i glo-
calismi e i pregiudizi di ogni genere. In altre parole,

orse e i risultati delle articolazioni culturali e politiche,

e ris
a dell’identitd’, sono

spesso in modo riduttivo definite ‘politic
storicamente composite ¢ dinamiche a livello locale e regiona-
le. [...] Assistiamo all'emergere di forme diverse di identita
di nuovi tipi di negoziazioni tra il locale, il re-
ale. Tn questa luce, potrebbe risul-
le questioni di regionalismo e di
Unione

transnazionali,
gionale, il nazionale e il glob
tare illuminante confrontare
sovranitd nel Pacifico con le stesse problematiche nell’

Europea — Senza ricorrere alle nozioni di margine e centro, di

retrogrado e avanzato™.

Tale approccio consente di creare un ponte dialo-
gico nel discorso antropologico che attenua le anti-
nomie noi/loro, vicino/lontano, dentro/fuori. Infatti,
se da una parte ’antropologia rivolge uno sguardo
attento al cambiamento sociale fout court, dall’altra

C‘erca di. ridefinire il concetto di alterita nelle relazio-
ni spaZIF)—temporali del mondo odierno, smorzando
lf: clgssmhe dicotomie del passato. In particolare
I"esotico, 1'orientale, I’indigeno sono continuament,
sottoposti a ibridazioni nel confronto interculturalee
come la ricerca sul campo dimostra. Si tratta di «ar:
ticolazioni culturali» continue, secondo la definizi
ne di Clifford: «[a]rticolazione & il connettere e ii?:
sconne.ttere politico, il collegare e scollegare gli e-
lémentl — la concezione secondo la quale ciascun in-
sieme spcio-culturale che si presenta a noi come un
n.ucleo intero ¢ in realtd una sequenza di connessio
ni» e di‘sconnessioni storiche. «Come si vedra Ltah?
connes$10ni e disconnessioni sono riferibili a t:ltti i
?ontestl occidentali e non occidentali compresa |
vecchia Europa’»> . La coscienza del, futuro comuzj
ne puo dare la forza di vivere questo presente in mo-
\z’lmentolche appunto chiamiamo futuro. Il sapere e
].educa.zmne sono elementi necessari per la costru-
zione dialogica delle identitd plurime necessarie per
superare e riconoscere i reciproci stereotipi e pregiu-
dizi. Caleidoscopi possibili, puzzle difficilissimi da
comporre, certamente, ma la strada non pud essere
altro c.:he questa, tra ripensamenti, accelerazioni, o-
stacoli, paure, desideri, superficialita e intuizioni.’
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